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A természetes szimbólumok befolyása a mindennapi meta-
forákra
1. B e v e z e t é s . – E dolgozat témája egy szimbólumkép (a máj, illetve az 
epepVDYHOH|VV]HIJJĘPHWDIRULNXVNLIHMH]pVHNjelentésének vizsgálata. Felte-
YpVHPV]HULQWDPHWDIRUiEDQPHJMHOHQĘV]LPEyOumkép minden esetben befolyá-
solja a metaforák céltartományát: vagy egy jelentésárnyalatot ad, vagy teljes 
egészében megszabja a leképezés irányát.
A dolgozat egyszerre tartozik a kognitív nyelvészet és az analitikus pszic-
hológia tárgykörébe, mivel e két tudományterület pUWHOPH]ĘPyGV]HUHLWegymás-
sal ötvözve használom fel a jelentések elemzésénél. A kognitív metafora és a 
jungiánus pszichológia szimbólumelmélete közötti elméleti összefüggések fel-
vázolása után állításomat J\DNRUODWL PyGV]HUUHO HOOHQĘU]|P $ PDJ\DU Q\HOY
nagyszótárának elektronikus adatbázisán végighaladva megvizsgálom az összes 
olyan metaforikus kifejezést, amiben a máj vagy epe HOĘIRUGXO, és a szövegkör-
Q\H]HWHWLVDODSXOYpYHHOOHQĘU]|PKRJ\DV]LPEyOXPNpSKRJ\DQEHIRO\iVROMDD
metaforák jelentését. 
2. A  f o g a l m i  m e t a f o r a  a  k o g n i t í v  n y e l v é s z e t b e n . – A
fogalmi metaforaelmélet HOVĘ UpV]OHWHVkidolgozói LAKOFF és JOHNSON (1980) 
voltak. K|Q\YNEĘO az elméletnek tekintélyes irodalma QĘWW NL OiVG pl. GIBBS
1994, JOHNSON 1987, LAKOFF 1987, 1993, SWEETSER 1990 stb.). A fogalmi 
metaforák létezésére Q\HOYL NLIHMH]pVHNEĘO N|YHWNH]WHWKHWQN. A mindennapi 
kommunikáció során megfigyelhetjük az emberi gondolkodásnak és kifejezés-
módnak azt az eszközét, hogy egy absztrakt fogalomkört egy konkrétabb foga-
lomkör segítségével érzékeltetünk. PpOGiXO D N|YHWNH]Ę NLIHMH]pVHNNHO D DÜH
vagy a HARAG fogalmát írjuk le metaforikusan: fRUUDGKWĘO, elpárolgott a dühe,
szétfeszíti a harag, szétveti a düh, dühkitörés, felrobban dühében. Ezek a kifeje-
zések olyan metaforák, amelyek a mindennapi nyelvben használatosak, a köz-
nyelv lexikalizálódott kifejezései. Segítségükkel úgy beszélünk a DÜH-UĘOPLQt-
ha az EGY TARTÁLYBA ZÁRT FORRÓ FOLYADÉK lenne. A nyelvi kifejezésekben a 
düh megfelel a folyadéknak, a tartály a dühös embernek, a düh intenzitása pedig 
a folyadék által a tartályra gyakorolt nyomásnak. Ezek a megfelelések nem a 
szavak, hanem a fogalmak között állnak fenn. Az elvont fogalmakat a kognitív 
nyelvészet szerint metaforikusan hozzuk létre, és képes (vagy figuratív) kifeje-
zések segítségével beszélünk, gondolkodunk róluk. Minél részletesebb a metafo-
rikus kifejezésben felhasznált kép, annál több aspektusát ragadhatjuk meg az el-
vont fogalomnak. Ily módon a két fogalom között leképezések sora jön létre az 
alábbiak szerint:
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A DÜH EGY TARTÁL<%$1/(9ė)255Ï)2/<ADÉK (LAKOFF–KÖVECSES 1987)
DÜH – FOLYADÉK
EMBER – TARTÁLY
DÜH INTENZITÁSA – )2/<$'e.+ė0e56e./(7E, 1<20È6(5ė66e*(
Ezt a nyelvi és gondolkodásbeli jelenséget nevezzük fogalmi metaforának 
(LAKOFF 1993: 209). A fenti példákban az emberi gondolkodásnak egy másik
igen fontos tulajdonsága is megnyilvánul, amelyet a kognitív nyelvészet teste-
sültségnek vagy testbeágyazottságnak nevez. Ez azt jelenti, hogy a metaforikus 
leképezéseket az ember fizikai reakciói motiválják. A düh esetében például ez a
IL]LNDLUHDNFLyDGK|VHPEHUYpUQ\RPiViQDNPHJHPHONHGpVHIRNR]RWWKĘpU]e-
WHEHOVĘQ\RPiVWDSDV]WDODWDVWE(]HNHWDUHDNFLyNDWNpSYLVHOLa metaforákban
a forró folyadék, a tartály és a nyomás. $WHVWHVOWVpJOHJDODSYHWĘEEIRJDOPDLn-
kat is befolyásoljaSpOGiXOD]LGĘWJ\DNUDQ~J\IRJDlmazzuk meg, mint mozgó 
tárgyat (például jönnek az ünnepek), amely az emberi mozgás tapasztalatán ala-
pul. Ezeket a tapasztalatokat általában sémák formájában tároljuk, s ezek a képi 
sémák gyakran szolgálnak a fogalmi metaforák alapjául. A metaforát alkotó két 
fogalom közül azt, amit metaforikusan megragadunk, céltartománynak, a segít-
ségül szolgáló konkrét fogalmat pedig forrástartománynak nevezzük. A= ,'ė
MOZGÓ TÁRGY metaforában az ,'ė a céltartomány, a MOZGÓ TÁRGY pedig a for-
rástartomány. Nemcsak elvont fogalmakat, hanem konkrét tárgyakat is megne-
vezünk metaforikusan, amelyek gyakran nem LVIHMH]KHWĘNNLPiVNpSSHQSpOGá-
ul az asztal lába kifejezés „szó szerinti” metafora (TOLCSVAI NAGY 2011: 90).
Számos kognitív nyelvészeti munka foglalkozik az egyes fogalmak metafo-
rikus kidolgozottságával, például D]pOHWpVKDOiOYDODPLQWD]LGĘPHWDIRUiLWGRl-
gozta ki LAKOFF–TURNER (1989), az érzelmek metaforáit KÖVECSES (1986, 
1988) stb., a mozgás és irányok kifejezéseit RADDEN (1996), majd az angoltól 
HOWpUĘ Q\HOYHNHQ H]HNHW V]iPWDODQ WRYiEEL YL]VJiODW N|YHWWH UpV]EHQ D] HJ\HV
Q\HOYHNIRJDOPDLQDNIHOGHUtWpVHUpV]EHQDNO|QE|]ĘQ\HOYHNIRJDOPDLQDN|sz-
szehasonlítása céljával.
3. A  k é p  m i n t  s z i m b ó l u m . – A C. G. JUNG által alapított analitikus 
pszichológiai iskola DODSYHWĘkérdése a]HPEHUEHOVĘ képeinek jelentése. A terá-
piDHJ\LN OHJIĘEEHV]N|]H azon képek jelentésének felderítése, elemzése, ame-
lyek a páciens EHOVĘ YLOiJiEDQ iOPában, fantáziájában, rajzaiban stb.) megje-
lennek. A jungiánus felfogásban ugyanis a tudattalan képek segítségével 
nyilatkozik meg. A képek, alkotások stb. által a tudattalan közli az adott élet-
KHO\]HWUHYRQDWNR]yWXGDWWDODQLQIRUPiFLyLQNDWEHOVĘWXGiVXQNDWEz látható az 
álmokban, fantáziákban, víziókban és ennek analógiájaként minden kreatív mĦ
vészi alkotásban (JACOBI 2009: 79). Általános szabály, hogy bármely esemény 
WXGDWWDODQDVSHNWXVDiOPDLQNEDQOHSOH]ĘGLNOHDPLNRULVQHPUDFLRQiOLVJRQGo-
latként, hanem szimbolikus kép formájában jelenik meg számunkra. Történetileg 
DSV]LFKROyJXVRNV]iPiUDD]iOPRNWDQXOPiQ\R]iVDWHWWHOHKHWĘYpHOĘV]|UDWu-
datos pszichikus események tudattalan aspektusának kutatását (JUNG 1964: 20).
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$ NpSHN DQ\DJD UpV]EHQ WXGDWRV UpV]EHQ WXGDWWDODQ HUHGHWĦ pV H]HN D]
elemek a legváltozatosabb keverékek formájában bukkanhatnak fel. Az analiti-
kus pszichológia ezeket a képeket szimbólumként értelmezi.
Az ember által szándékosan alkotott, és a kultúrákban természetes módon 
kiformálódott szimbólumok különböznek egymástól: a klinikus pszichológus el-
VĘVRUEDQDÄNXOWXUiOLV´V]LPEyOXPRNWyOHOWpUĘÄWHUPpV]HWHV´V]LPEyOXPRNDWNí-
séri figyelemmel. Fantáziaképeink legtöbb HVHWEHQ YLVV]DYH]HWKHWĘN DUFKDLNXV
J\|NHUHLNKH]D]RNKR]D]ĘVLHONpS]HOpVHNKH]NpSHNKH]IHOMHJ\]pVHNKH]DPe-
lyekkel a természeti népek társadalmában találkozhatunk (JUNG 1964: 93).
Egy kép önmagában tehát még nem szimbólum, a pszichológiai elemzés 
FVXSiQIHOKDV]QiOMDD]WDOHKHWĘVpJHWKRJ\HJ\NpSHWV]LPEyOXPNpQWLVIHOIRg-
hatunk. „Az, hogy valami szimbólum-HHOVĘVRUEDQD]D]WV]HPOpOĘ tudat beállí-
tódásától függ. A kérdés lényege, hogy az egyén képes-e egyáltalán, illetve haj-
lamos-e éppen az adott tárgyat, például egy fát, nem csupán konkrét jelenségként 
értékelni, hanem mint valami többé-NHYpVEp LVPHUHWOHQ iP DODSYHWĘ MHOHQWpVĦ
szimbólumként, az emberi élet szimbólumaként érzékelni. […] Egészében véve 
az egyén típusa határozza meg, hogy egy tényt csupán ténynek lát, vagy szimbó-
lum iránti fogékonysággal közelíti meg” (JACOBI 2009: 125).
4. $  N p S  P Ħ N | G p V H  D  Q \ H O Y E H Q . – A szimbólum egy objektum az 
érzékelt világból, amely olyasmire utal, ami a háttérben van: elfelejtett, nem tu-
dott vagy még nem tudatosult dologra. A kontextusWyOIJJĘHQMHOHQWpVHLVYil-
tozhatDMHOHQWpV~MIRUPiLWĦQhetnek fel (KAST 2006: 106).
JUNG felfogásában a képek, iOPRNIDQWi]LiNPĦvészi alkotások azért szü-
letnek meg bennünk vagy általunk, mert ezek a tudattalan üzeneteit fejezik ki. A 
tudat és a tudattalan folyamatos energiacserében, kommunikációban vannak 
HJ\PiVVDO H] D EHOVĘ HJ\HQV~O\ ]iORJD$] iOPRN pV HJ\pE EHOVĘ NpSHN QHP
eleve YDODPLIpOHEHWHJVpJQHNEDMQDNDKRUGR]yLKDQHPHJ\V]HUĦHQ a tudattalan 
üzeneteit mutatják meg képekben a tudat számára. A tudat és a tudattalan így 
kommunikálnak egymással. 
A jungi HOHP]ĘPyGV]HU IRO\WDWiVDNpQW dolgozatom alaptétele, hogy a be-
V]pGEHQHOĘIRUGXOyNpSHVYDJ\ILJXUDWtYNLIHMH]pVHNOpWUHM|WWpQHNLVDtudattala-
QXQNEyOPHJV]OHWĘEHOVĘképek a YpJVĘ kiindulópontjai. Azok a képek, ame-
lyek megjelennek az ember fantáziájában, álmaiban, (és amelyek JUNG szerint
részben a tudattalan tartalmaiból származnak,) egy újabb lépéssel bekerülnek a 
nyelvbe is, amely a már tudat terméke. A tudattalan képi mĦN|GpVének fontossá-
ga pSSHQ DEEyO pU]pNHOKHWĘ KRJ\ D Q\HOYEHQ LV Q\RPRW KDJ\. Nem véletlen, 
hogy a legtöbb fogalmi metaforánk éppen az érzelmi világunkkal és a gondolko-
dásunkkal kapcsolatos. Az itt vizsgált szimbólum, a máj és epe is egy érzelem-
nek, illetve egy pU]HOPLDWWLWĦGQHNDV]LPEyOXPDDPLQWD]WOiWQLIRJMXN
A tudattalanEyO pUNH]Ę NpSHN J\DNUDQ WĦQQHN pUWHOPH]KHWHWOHQQHN iP ez 
csak addig igazDPtJGLUHNWPyGRQDNDUMXNpUWHOPH]QLĘNHWMihelyt közvetett 
jelentéshordozónak, azaz szimbolikus MHOHQWpVĦQHN tekintjük a képet, bontakozni 
kezd rejtett mondanivalójuk -HOHQWpVNN|YHWNH]HWHVpVNLLVPHUKHWĘDPLQWD]W
JUNG pVD]ĘWN|YHWĘSV]LFKROyJLDLLVNRODNLGROJR]WDJUNG az irodalomból isme-
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retes szimbólumokat használta fel elmélete kidolgozásához, így az sem véletlen, 
hogy módszere a nyelvészetben jól alkalmazható. A szimbólumokra támaszkodó 
értelmezést a kognitív metaforára is alNDOPD]KDWMXN DPHWDIRUiEDQPHJMHOHQĘ
NpSQHN D IRUUiVWDUWRPiQ\QDN D MHOHQWpVH PHJIHMWKHWĘ D] HJ\HWHPHV HPEHUL
V]LPEyOXPRNUHQGV]HUpEĘO6pSSHQPLYHOH]DÄNpSHVQ\HOYUHQGV]HU´NLLVPHr-
KHWĘ pV N|YHWNH]HWHV iOOtWKDWMXN KRJ\ DPHQQ\LEHQ HJ\ NpSHV NLIHMH]pV fordul 
HOĘDQ\HOYEHQ~J\DEHQQHIRJODOWNpSpSS~J\DNXOFViWMHOHQWLD]pUWHOPH]ps-
QHNPLQWDKRJ\DQHJ\iORPQDNYDJ\PĦYpV]LDONRWiVQDNLVPHJDGMDDPHJIHj-
tését. A kognitív metafora sohasem lép ki a V]LPEyOXPRN Q\HOYUHQGV]HUpEĘO
mindig kapcsolódik valamiképpen a szimbólumokhoz, azoknak a jelentését fejti 
ki vagy folytatja. (]GROJR]DWRPDODSYHWĘiOOtWiVDDPHO\HWD]HON|YHWNH]ĘNEHQ
egy szimbólum elemzésével bizonyítani szándékozom.
5 . M e t a f o r a e l e m z é s  a z  a n a l i t i k u s  p s z i c h o l ó g i a  é s  a  
k o g n i t í v  n y e l v é s z e t  e g y e s í t e t t  e s z k ö z e i v e l . – Ebben a feje-
zetben azt mutatom be, hogy a kétféle elemzési módszert hogyan lehet együtte-
VHQDONDOPD]QL$N|QQ\HEEpUWKHWĘVpJNHGYppUWHJ\RO\DQSpOGiYDOV]ROJiORN
amely tisztán kognitív elemzés. Ezt tovább vizsgálom és kiegészítem azzal a 
módszerrel, amelyet az analitikus pszichológia is alkalmaz: a képet mint szimbó-
lumot értelmezem, nem úgy, mint konkrét képet. Ennek a kiegészítésnek az 
HUHGPpQ\HPHJJ\Ę]ĘHQOiWWDWMDKRJ\D]iOWDODPMDYDVROWPyGV]HUUHOILJ\HOHPUH
méltó különbségek merülnek fel a megállapított jelentések között.
A ) E l e m z é s t i s z t á n  k o g n i t í v  n y e l v é s z e t i  m ó d s z e r r e l .
– Az alábbi részlet SZELID VERONIKA Szerelem és erkölcs a moldvai déli csán-
gó nyelvhasználatban FtPĦ disszertációjának (2007) egyik fogalmimetafora-
elemzése:
Ä(FFHUM|WWHPLGHUHWNHWDGWiOHQQHPD]LVIHWHNHOĘQ Veszett lenne retek/
IHWHNHIĘGMLEH«´ (’[…] fekete volt […] veszett volna […]’) […]
A népdalokat összességükben szemlélve nem lehet kérdéses, hogy a szavak 
mögött elvont értelem húzódik-e meg. A NRJQLWtYPHFKDQL]PXVRNN|QQ\ĦV]Hr-
UHO NLN|YHWNH]WHWKHWĘN $ J\RUVDQ SXGYiVRGy ]|OGVpJ NpSpEHQ D] EMBER NÖ-
VÉNY metafora speciális esetével találkozhatunk. AZ EMBER TULAJDONSÁGA A
NÖVÉNY TULAJDONSÁGA leképezéssel, és az EMBER A SZERELEM HELYETT me-
tonímiával a retek a gyorsan múló, értéktelen szerelmet képviseli” (SZELID
2007: 75).
Ez a fogalmi metaforaelméletre támaszkodó kognitív nyelvészeti értelme-
zés tökéletesen helytálló. Ám feltehetjük a kérdést: miért éppen a retek vált a 
népdalban az embert, illetve a szerelmeWNpSYLVHOĘIRUUiVWDUWRPiQQ\i"$NLPHUí-
WĘYiODV]KR] DNRJQLWtYQ\HOYpV]HW HJ\HOĘUHQHP UHQGHONH]LNPHJIHOHOĘHV]Nö-
zökkel. Az analitikus pszichológia módszerével azonban újabb rétegét tárhatjuk 
fel a metafora jelentésének. 
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B ) E l e m z é s  k o g n i t í v  é s  a n a l i t i k u s e s z k ö z ö k k e l . – A
fenti szöveg HOHP]pVpWNH]GMNHJ\~M~WRQHO|OUĘODPHO\EHQ|WY|]]NDSV]ic-
hoanalízis és a kognitív nyelvészet eszközeit. A szöveget végigolvasva annyit 
tudunk biztosan, hogy az idézett népdalban a retek szó valamilyen metaforikus 
jelentést hordoz, tehát ez a forrástartomány. Lehet-e ezt a képet az EMBER NÖ-
VÉNY metaforán kívül másként is értelmezni? A pszichológia minden elemzés 
kezdetén rögtön abból indul ki, hogy ha itt megjelent a retek, akkor az fontos in-
formációt hordozhat. Meg kell WHKiWNHUHVQQNHOĘV]|ULVDUHWHNMHOHQWpVpWVa-
lamilyen értelme biztosan van, csak még nem értjük. Ilyenkor hívhatjuk segítsé-
JOD]HJ\HWHPHVNXOW~UiQNpQWNO|QE|]ĘYDJ\HJ\pQLV]LPEyOXPRNMHOHQWpVpW
Az egyéni szimbólumnak IĘNpQW DNNRU YDQ V]HUHSH Ka egyéni alkotásról 
van szó. A népdal azonban kollektív PĦDPHO\HWHJ\Q\LWRWWN|]|VVpJIRUPiOW
RO\DQQi DPLO\HQ ËJ\ D NROOHNWtY V]LPEROLNXV MHOHQWpV MiWVV]D D IĘV]HUHSHW D]
elemzésben.
A retek mint szimbólum nem szerepel a Szimbólumtárban (PÁL–ÚJVÁRI
2001). Ugyanakkor a népgyógyászatból és napjaink orvostudományából is jól 
ismert tény, hogy a fekete retek epehajtó hatású. A népdalban pedig hangsúlyo-
zottan fekete a retek. Az epe megtalálható a Szimbólumtárban:
„máj és epe : A máj D KDVUHJEHQ HOKHO\H]NHGĘ HSpW NHVHUĦ HPpV]WĘ
QHGYHWWHUPHOĘPLULJ\HVV]HUY$]HOOHQVpJHVLQGXODWDJRQRV]V]iQGpNDKDUDJ
szimbóluma”.
A két fenti információ alapján új értelmet kapnak a népdal sorai. A retek –
az epehajtó étel – az epe helyett áll metonimikusan (OK A HATÁS HELYETT), az
epe pedig metaforikusan az ellenséges indulatot, a gonosz szándékot, haragot 
képviseli. Vagyis két lépésben, egy metonímia és egy metafora segítségével elju-
WRWWXQNDUHWHNWĘODQHJDWtYpU]HOHPLJ: retket adtál ennem > ’epehajtót adtál en-
nem’ > ’haragot ébresztettél bennem’ – mondja a népdal. Metaforikusan akár 
úgy is folytathatnánk: epehajtót adtál ennem – epeömlést kaptam… A metafori-
kus folytatás világosabban elmondja a jelentést, mint bármely tudományos 
elemzés. 
A sorok tehát új megvilágításba helyezve ezt az eseménysort írják le: a férfi 
HOPHQWDQĘK|]pVRWWharag, negatív érzelmek, YpOKHWĘHQveszekedés alakult ki 
kettejük között. Ezt utólag bánják, vagy legalábbis sajnálják (veszett lenne retek/ 
IHWHNH IĘGMLEH A megfejtéshez tehát A GONDOLATOK ÉTELEK metaforát és az 
OK A HATÁS HELYETT (az epehajtó retek az epe helyett) metonímiát, továbbá az 
epe szimbolikus jelentését használtuk fel.
C) A  t e s t e s ü l t s é g  k é r d é s e . – A felvázolt jelentésalkotási mecha-
nizmust a testesültség (embodiment) elve is alátámasztja. A retek elemzésénél 
egy testi tapasztalatra, a fekete retek epehajtó hatására alapoztam a jelentés meg-
fejtésének egyik kulcslépését (retek az epe helyett áll metonimikusan). Emellett 
az epe szó jelentéseinek kialakulásában is szerepet játszik a testbeágyazottság. 
Az ÉrtSz.-ben s]HUHSOĘMHOHQWpVHN$PiMiOWDONLYiODV]WRWW]|OGHVViUJDV]tQĦ
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LJHQNHVHUĦIRO\DGpNDPHO\DYpNRQ\EpOEH|P|OYHHOĘVHJtWLD]VtURNIHOV]tYyGá-
sát, és gátolja a belek tartalmának rothadását. 2. (átvitt értelemben) <Állandósult 
szókapcsolatokban:> bosszúsiJKDUDJGKiWYLWWpUWHOHPEHQ.HVHUĦJ~Q\
A jelentések közötti összefüggést a TESz. így tárja fel:
Máj:
1. 1405 k.: a felszívódott tápanyagokat átalakító és az epét kiválasztó szerv. 
2. 1700/1763: az emberi máj mint bizonyos érzelmek, indulatok vélt székhelye. 
„A 2. jelentés a májnak epekiválasztó funkciójával függ össze, vö. az epe ’harag’ 
jelentését, továbbá az epés melléknevet” (TESz. II. 818).
Epe:
1. a májtól kiválaV]WRWWHPpV]WĘQHGY_HSHKyO\DJ
2. harag | bosszúság
NHVHUĦVpJ_J~Qy
„ÁWYLWWpUWHOPĦpVMHOHQWpVHDQQDND]iOWDOiQRVKLHGHOHPQHND]DODSMiQDOa-
kulhatott ki, hogy az ember haragját, komorságát az epének a szervezetben való 
túlságos felszabadulása RNR]]D+DVRQOyMHOHQWpVIHMOĘGpVWPiVQ\HOYHNEHQLVWa-
pasztalhatunk: vö.: […] lat. fel, bilis, ang. bile, ném. Galle, ol. bile: ’epe; ha-
rag’.” (TESz. I. 773).
Ezek a jelentéstörténeti mozzanatok valamennyien a testbeágyazottsággal 
függenek össze. A harag, bosszúság jelentés összefüggésben van a hippokratészi 
négy testnedv-elmélettel, ami szerint a négy embertípust (flegmatikus, kolerikus, 
szangvinikus és melankolikus) az határozza meg, hogy ez a négy testnedv mi-
lyen arányban található meg a szervezetben. (A négy nedv: vér, sárga epe, fekete 
epe, nyálka.) Nyilvánvalóan erre a hiedelemre utal a TESz. is, amikor az átvitt 
jelentést az epe túlságos felszabadulásával magyarázza. 
$NHVHUĦt]külön metaforikus úton is átvitté válhat: a kellemetlen érzéssel 
|WY|]ĘGLNOiVG hasonlóan DWRUPiWPLQWDNHVHUĦVpJV]HQYHGpVYH]HNOpVV]Lm-
bólumát) V tJ\ HJ\ LGĘXWiQ DNHOOHPHWOHQVpJHWRNR]yGRORJDNHOOHPHWOHQ pr-
zéshez kognitív hozzáférést biztosít. 
6. $  Py G V ] H U  H O O H Q Ę U ] p V H . – Hogy ez a magyarázat mennyire állja 
meg a helyét (azaz valóban arról van-e szó, hogy a szerelmesek megharagudtak 
egymásra), az több NO|QE|]ĘV]HPSRQWEyO is HOOHQĘUL]KHWĘ. Egyrészt, figyelem-
re méltó az a körülmény, hogy ezek a kiemelt sorok (veszett volna retek fekete 
földjibe) PiVQpSGDORNEDQLVPHJLVPpWOĘGQHN A változó szövegkörnyezet újabb 
információval szolgálhat a s]LPEROLNXVMHOHQWpVUĘO0iVUpV]WQHPFVDNQpSN|OWé-
szeti, hanem bármilyen más szövegekkel is érdemes összevetni, hogy a máj és az 
epe milyen NRQWH[WXVEDQIRUGXOHOĘ
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A) E g y é b  n é p d a l o k
1. B a r n a  P é t e r  n ó t á j a
)XMGHOV]HOOĘIXMGHOKRVV]XXWQDNSRUiW
Ne lelje vármegye fakó lovam nyomát.
1HPIXMMDHOV]HOOĘKRVV]XXWQDNSRUiW
Meglelte vármegye fakó lovam nyomát.
Szegény Barna Péter, be sok lovat lopott,
Románné két lánya abból ruházkodott.
Veszett volna retek fekete földében,
Románné két lánya az anyja méhében. (ERDÉLYI 1846)
A népdalban az ismert VRUV]yV]HULQWLVPpWOĘGLN, de itt még inkább „tájide-
gen” szó a retek, hiszen még csak nem is evett senki semmit. Lopásról, lovakról 
és ruhákról ugyan szól a dal, de ha feltesszük a kérdést: m i é r t  é p p e n  a  r e -
t e k k e l  h o z z a  ö s s z e f ü g g é s b e  a  m e t a f o r a  a z  e m b e r t ? , akkor a 
kognitív nyelvészet eszközeivel félig-PHGGLJNDSXQNPDJ\DUi]DWRWÒJ\WĦQKHW
a retek „csak úgy”, ad hoc módon került a szövegbe, mondjuk a sorkitöltés ked-
véért. Az EMBER NÖVÉNY metafora SZELID (2007) elem]pVpEĘOLVPpWPHJol-
GiVQDN WĦQKHW KLV]HQ D N|YHWNH]Ę VRU NL LV IHMWLRománné két lánya az anyja 
méhében. Ennek a mondatnak az állítmánya ugyanúgy a veszett volna, mint az 
HOĘ]ĘpDPLPHJHUĘVtWLD]WDIHOWHYpVWKRJ\DUHWHNPLQWAZ EMBER NÖVÉNY me-
tafora forrástartománya is funkcionál. Az anya és a föld azonosítása szintén 
V]LPEROLNXVKLV]HQDI|OGDWHUPpNHQ\VpJD]DQ\DViJNpSYLVHOĘMH(]DPHJIe-
lelés kiEĘYtWLAZ EMBER NÖVÉNY metafora leképezéseit. A retek szimbólumként 
való értelmezésével azonban a szöveg jóval koherensebbé válik, ugyanarról a 
témáról van szó, csupán a kifejezésmód váltott át egyfajta szimbolikus nyelve-
zetre. A retek a negatív szándék MHO|OĘMH Ha a szövegkörnyezetben negatív 
szándékot keresünk, akkor expliciten csak DORSiVNHUOHOĘ. Tehát a retek egy-
részt a lányokra utal, másrészt azonban azt is mondja ezzel a képpel a dal: ve-
szett volna el a kártékony szándék, azaz bár ne lopott volna Barna Péter, hiszen 
YpJLJD]ĘWHWWpUĘOpQHNHOD]ĘQyWiMDH]De nem véletlen, hogy a retek elveszej-
tése nemcsak egy dologra utal (kár volt lopni), hanem Románné két lányára is.
Bár ne lettek volna ĘN RO\DQQDJ\LJpQ\Ħek, hogy lopásra késztetik Barna Pétert. 
+DĘNQHPEL]WDWMiNIHOD ORSiVUDD IpUILWDNNRUD]QHPLVN|YHWWHYROQDHOA
veszni való retek és Románné két lányának azonosítása azért történik, mert bár 
D]HON|YHWĘ%DUQD3pWHUGHa lopás valódi kiindulópontja, a rossz szándék forrá-
VDĘNYROWDN. A retek a két lány helyett áll, és a rosszindulat helyett is. A szöve-
gezés bravúros, egy forrástartomány egyszerre két céltartományt testesít meg.
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2. K a t k ó  J a n c s i  b a l l a d á j a
Csuda történt csütörtökön este:
A csinált út vérrel van kifestve;
Katkó Jancsi vére festette be,
Utoljára szólott akkor este.
Retek, retek, ne termettél volna,
Kardos Borcsa ne születtél volna!
Veszett volna retek a földjébe,
.DUGRV%RUFVDYHV]HWWYy¶Q&VHUQ\ĘEH (G(ė&=( 1896)
$] HOĘWörténet: Kardos Borcsa, aki V]pS FVHUQ\ĘL OiQ\ volt, másik faluba 
PHQW IpUMKH]$ FVHUQ\ĘLHN H]pUW haragudtak rá. Összebeszéltek, rajtaütöttek a 
QiV]QpSHQ$YĘIpO\.DWNy-DQFVLYROWDmásik falu szemefénye, szép szál em-
ber, okos, jó gazda, és maga a megtestesült jóság. Felesége, kis fia volt. A friss 
Ki]DVRNDWPHQWHQL DNDUWD HONOGWH ĘNHW KRJ\PDMG Ę EHV]pO D WiPDGyNNDO$
házasok elmentek, megmenekültek, de a támadók nem kímélték Katkó Jancsit,
agyonverték. 
A metaforikus értelmezés ugyanazon az úton-módon történhet: a kognitív 
nyelvészet eszközeivel HOVĘ OpSpVEHQ megfejthetjük, hogy az EMBER NÖVÉNY
metaforával van dolgunk (Retek, retek, ne termettél volna), és hogy miért éppen 
a retek ne termett volna, a retek veszett volna földjébe: a rossz szándékot, itt: az 
LULJ\VpJHWDKDUDJRWEiQMDDQpSGDOpQHNOĘMH Ezekben a sorokban Kardos Bor-
FVD N|]YHWHWWHQ KLEi]WDWRWW V]HPpO\ QHP D EĦQ|V KDQHP HJ\V]HUĦHQ D QHKp]
sors hordozója és okozója, a balszerencse oka, akinek „jobb lett volna meg sem 
születnie”.
B) S z ó t á r i  j e l e n t é s e k
1. A  S z ó l K m .  i n f o r m á c i ó i . – A teljes elemzéshez még egy fontos 
információt kell figyelembe vennünk. A SzólKm. szerint ez a népdalsor szólás:
„139. Veszett volna retek a fekete földben [Veszett volna földében a retek]! 
= <haragos kifakadásként:> bárcsak maradt volna ott, ahol volt, hogy ne ártson!”
$6]yO.PPDJ\DUi]DWiWVHPWDOiOKDWMXNHOHJHQGĘQHNKLV]HQLWWLVIHOWHKHt-
jük a kérdést: miért éppen a retekkel fogalmazódik meg a jelentés? Miért a retek 
képe került be ebbe a szólásba? Az, ami árt, olyan dologgal van 
konceptualizálva, ami a rossz szándéknak a szimbóluma. A képek a nyelvben te-
hát éppolyan következetes jelentéssel bírnak, mint a szavak, használatuk rend-
V]HUH]HWW|VV]HIJJĘ
2. A  T E S z .  j e l e n t é s e i . – $1DJ\V]yWiUNRUSXV]iQDNDNpVĘEELHk-
EHQHOHP]HQGĘSpOGiLKR]QDJ\VHJtWVpJHWQ\~MW a máj és az epe szó etimológiája,
DPHO\UĘODIHQWLHNEHQPiUV]yHVHWW. Az emberi máj bizonyos érzelmek, indula-
tok vélt székhelyeként szolgál, az epe SHGLJKDUDJRWERVV]~ViJRWNHVHUĦVpJHW
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gúnyt jelenthet. A jelentésváltozások egyik oka a hippokratészi négy testnedv-
HOPpOHWPiVLNRNDDWHVWLWDSDV]WDODWOHKHWDPHO\EĘODNHVHUĦNHVHUĦVpJV]DYDN
átvitt jelentése kialakult [vö. 5. C) pont]. Az eped, epedez, epeszt, epekedik a
7(6]V]HULQWYDOyV]tQĦOHJD]epe származékai, DMHOHQWpVIHMOĘGpVD]RQEDQQHP
teljesen tisztázott: „$]HSHGHUHGHWLMHOHQWpVHIHOWHKHWĘOHJ¶HSpYpYiOLN¶Oehetett. 
A szomjúság, HOWLNNDGiVN|YHWNH]WpEHQDV]iMURVV]t]ĦYpNHVHUQ\pVVpYiOKDWH]
PDJ\DUi]]D´D¶V]RPM~ViJWyOpKVpJWĘOJ\|WUĘGLN¶pVD]¶HOVorvad’ jelentések ki-
alakulását. „Az epé-EĘO YDOy V]iUPD]WDWiV YDOyV]tQĦVpJpW QHP G|QWL PHJ GH
QpPLOHJJ\HQJtWLKRJ\DNRQNUpWMHOHQWpVHNQHPDNHVHUĦt]]HOKDQHPDV]iUa-
zViJJDO NDSFVRODWRVDN VĘW D OHONL MHOHQWVpJUH N|OWĘL NpSSHO XWDOy XWDOy OHJHOVĘ
adatban [buol ozuk epedek – Ómagyar Mária-VLUDORP@LVHOV]iUDGiVWNLIHMH]ĘLJH
mellett szerepel az eped” (TESz. I. 774). (]HNHW D] LJpNHW HOWpUĘ MHOHQWpVN
(’szomjazik, eltikkad, vágyódik’) miatt nem vizsgáltam.
3. A z  Ú j  M a g y a r  T á j s z ó t á r j e l e n t é s e i . – Az ÚMTSz. a májjal 
kapcsolatosan említ egy szóláshasonlatot: Úgy megalszik, mint a máj (májhoz 
KDVRQOyVĦUĦVpJĦDOXGWWHMUHPRQGMiNLOOHWYHHJ\V]yMiUiVWNo, ne! máját oszto-
gatnak! (elbámészkodó embernek mondják). Ezek a szólások a májjal mint étel-
lel vannak összefüggésben, annak tulajdonságaira utalnak metonimikusan (álla-
ga, értékessége). A szócikk továbbá elutal a fehérmájúhoz, amelynek jelentése 1. 
pU]pNLEXMDWHUPpV]HWĦFVRGiODWRVNpSHVVpJĦYDUi]VHUHMĦHPEHU! A fehér-
mája szócikk definíciója szerint a]RQEDQH]DV]y¶DGLV]QyEHOpQOHYĘKiM¶-at 
jelenti, 2. ’a disznó hasnyálmirigyé’-t. Az ÉKSz.2-ben a fehérmáj jelentése: 
„+DVQ\iOPLULJ\_SHMRUaDYDQQĘUĘO!QHPLOHJNLHOpJtWKHWHWOHQ”. Mivel a máj 
pVDKDVQ\iOPLULJ\NpWNO|QE|]ĘV]HUYD MHOHQWpVek véleményem szerint a fe-
hérmáj mint ’hasnyálmirigy’ jelentései nem tárgyalandók a máj és az epe szim-
bolikájának keretei között.
A májnál több információt szolgáltat az epe szócikk az ÚMTSz.-ben. Szit-
kozódásként közli Az epéd fojjon ki fordulatot. Ennek jelentése lehet konkrét is 
pViWYLWWLVPHJiOODStWiViKR]D]RQEDQQHPiOOUHQGHONH]pVHPUHEĘYHEEV]|YHg-
környezet. Szóláshasonlatként említi az Ojan jó ember, hogy az epéje se keseUĦ-
t, amelynek jelentése kifejezetten az epe szimbolikus-metaforikus jelentéskörébe 
kapcsolódik. Két szólás is szerepel a szócikkben: Elfakad az epéje ’szellent’, 
Fakadozik az epéje ’bosszankodik, haragszik’. $]HOVĘV]yOiVV]LQWpQD]HSHPĦ
ködés metonimikus megfogalmazásán alapul, alapja szintén a testbeágyazottság, 
a testi tapasztalat. A második szólás alakilag majdnem ugyanez, de jelentése me-
taforikus, az epe mint nedv megfelel a haragnak, a fogalmi metafora A DÜH EGY 
NYOMÁS ALATT ÁLLÓ TA57È/<%$1/(9ė)2/<$'ÉK. Ez a szólás tehát beleillik 
az epe szimbolikus jelentéseinek körébe. Az HOYiOLNPLQWWGĘDPiMWyO, félre tü-
GĘDPiMWyO, 0RVWYiOLNHODWGĘDPiMWyO szólások és szóláshasonlatok jelentése
(lásd WGĘ szócikk) az elválik ige metaforikus jelentései közé tartoznak (jelentése 
DP¶HOGĘOYPL¶
C) K o r p u s z v i z s g á l a t . – További vL]VJiODWL OHKHWĘVpJHWQ\~MWDQDN A
magyar nyelv nagyszótárának (Nszt.) elektronikus adatbázisai, a Magyar Törté-
neti Szövegtár (MTSz.) és a NLHJpV]tWĘ &'-k (lásd SZABÓ 2006), amelyek 
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együttesen 330 millió szóból állnak. 9L]VJiODWRPDWHUHGHQGĘHQFVDND0DJ\DU
Történeti Szövegtárban végeztem volna el, de a máj DGDWDL  HOĘIRUGXOiV
összesen 9 figuratív kifejezést adWDNH]pUWDNXWDWiVWNLEĘYtWHWWHPD&'-tárra is.
A Magyar Történeti Szövegtár közel 27 millió szóból áll, az adatok az 
1772–2000-LJWHUMHGĘLGĘVzakot ölelik fel. A CD-WiUXJ\DQHUUHD]LGĘV]DNUDWHr-
MHGNL MyYDOQDJ\REEPHQQ\LVpJĦV]|YHJJHO H]HN|VV]HWpWHOHD]RQEDQNHYpVEp
változatos, mint a Szövegtáré. A találatokat nem áll módomban teljes terjedel-
mükben közölni, így ötven évenként egy-egy jellemzĘ SpOGiYDO PXWDWRP EH
hogy a máj és az epe NHUHVĘV]DYak milyen szókapcsolatokat alkotnak. 
1. A m á j s z ó f i g u r a t í v H O Ę I R U G X O i V D i . – A Magyar Történeti 
Szövegtárban HOĘIRUGXOiVból 9 metaforikus vagy metonimikus. Mint említet-
tem, kevés volt a metaforikus NLIHMH]pVH]pUWD]DOiEELDNEDQDNLHJpV]tWĘ&'-
tárból is idézek példákat. 
Az Éris’ szikráji, a’ mellyek titokban
Eddig a’ Banyáknak szívekben, májjókban,
Mintegy hamu alatt, még benn lappangának,
Egyszerre kiütvén, lángokká válának.
„Megyünk – menjünk!” a’ mit mondhattak,
ez vala;
Indúltak, ’s mindenik már bosszút forrala.
(Csokonai Vitéz Mihály: Dorottya, 1799)
Érisz az egyenetlenségnek, a civódásnak és a veszekedésnek az istenasszo-
nya$]ĘV]LNUiMDQ\RPiQOiQJUDJ\~OyLQGXODWQ\LOYiQYDOyDQQHPDSR]Ltívak 
közül való volt, hanem veszekedést, viszályt keltett. A versben a máj a szikrák
tárhelye; DIHOOREEDQyOiQJSHGLJD]LQGXODWQDNHUĘVV]HQYHGpO\HNQHNDV]LPEó-
luma. A kifejezés több metaforát és szimbólumot vegyít, amelyet a kognitív 
nyelvészet blendnek nevez. A májban tárolt szikrából láng lobban fel: mind a 
szikra és a láng, mind a máj átvitt értelemmel bír. A máj a negatív indulatokat je-
OHQWLVD]H]HNEĘOWiSOiONR]yOiQJDIHOOREEDQyQHJDWtYpU]HOHPPHJMHOHQtWĘMHA
kép jelentését tovább árnyalja, hogy Érisz által a veszekedés is indirekt módon, 
láthatatlanul jelenik meg, aki szikráját szimbolikus helyeken, a májban és a szív-
ben hinti el. $]LQGLUHNWPHJIRJDOPD]iVWpVD]HVHPpQ\HNEHOVĘpU]HOPLMHOOHJpW
megHUĘVtWLNDtitokban és a hamu alatt szavak is.
Toldi György nagy úr volt. Sok becses marhája,
Kincse volt temérdek, s arra büszke mája. (Arany János: Toldi, 1846)
A Toldiból ismerjük Toldi György alakját, Toldi Miklós bátyját. Ez a né-
KiQ\V]yD]ĘEHPXWDWiVit vezeti be$PĦFVHOHNPpQ\pEĘOLVPHUMNKRJ\ĘD
QHJDWtYIĘV]HUHSOĘIRO\DPDWRVDQV]HPEHQiOO|FFVpYHONHWWHMNN|]|WWDIĘNRQf-
OLNWXVD]ĘLULJ\VpJpEĘOIDNDG$ÄEV]NHmáj” metonimikus kifejezés (RÉSZ AZ 
EGÉSZ HELYETT), amelyben a büszkeség egy eredetileg az emberre vonatkozó 
tulajdonság. Toldi György az, aki büszke. A kifejezés ezt a tulajdonságot leszĦ
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kíti az egész ember helyett D]HPEHUPiMiUD(UUHDPHWRQLPLNXVPĦYHOHWUHLs-
PpW UiNpUGH]KHWQNPLpUWpSSHQDPiMUD V]ĦNtWL OHD]HJpV]HPEHUW$UDQ\-á-
nos? A történet folytatásának ismeretében azt mondhatjuk: ezzel a választással 
HOĘUHVHMWHWLKRJ\D]LOOHWĘQHPWLV]WDMHOOHP(]WDVHMWpVWDNpVĘEELHNLJD]ROMiN:
7ROGL*\|UJ\UĘONLGHUOKRJ\NDS]VLpVLULJ\WHUPpV]HWĦQHPHOpJV]LNPHJHl-
VĘV]O|WWVpJpYHO WHOMHVHQ NL V]HUHWQp W~UQL D] |FFVpW a közös vagyonból és a 
rangból is. A történet elején ezek a tulajdonságai az olvasó számára még isme-
retlenek, a szimbolikus és PHWRQLPLNXVNLIHMH]pVD]RQEDQHOĘUHYHWtWL DYiUKDWy
eseményeket. Arany János úgy alkalmazza a képes kifejezést, hogy az kiválóan
iUQ\DOMDDV]HUHSOĘMHOOHPUDM]iW
Rákóczi mindezzel nem érte be, furdalták a máját a nagyravágyás férgei.
(Jókai Mór: A damokosok, 1883)
A nagyravágyás egy újabb fajtája a lehetséges negatív indulatoknak. Ezúttal
férgei is vannak. A féreg pejoratív konnotációval bír, s ezeket a máj táplálja. A
kép logikáját követve a máj a nagyravágyás kiindulópontja, forrása, ami megfe-
lel a feltevésemnek, egyezik a negatív érzelmeket szimbolizáló szereppel. A kép
tulajdonképpen további negatív indulatok asszociációját is felveti, hiszen mind a 
IpUHJ HPOtWpVH IHUWĘ]|WWVpJ URPORWWViJ PLQG D férges májú ember képe 
visszataszítóODJ KDW $ IHUWĘ]|WWVpJ pV URPORWWViJ iWYLWW pUWHOHPEHQ SRQWRVDQ
azok a lelkiállapotokat eleveníti meg, amelyek a nagyravágyást táplálhatják. A
furdalás szó leginkább a kíváncsisággal lép kapcsolatba, a vágyódást, valami 
után való sóvárgást hordozza magában.
Ismerte urát. Belelátott a májába is. Tudta, hogy minden mozdulata, szava, 
akárcsak egy pillantása is elszabadíthatja haragját s akkor Isten legyen irgal-
mas mindnyájunknak. (Kodolányi János: Emese álma, 1941)
A máj a harag székhelye a példa szerint. Ez a példa jól illusztrálja a TESz.-
ben megadott 2. jelentést. A testesültség elve alapján jött létre ez az értelem, hi-
szen ha az epe jelentése a ’harag’, akkor a máj mint az epe tárolóhelye megfelel
a harag tárolóhelyének. Az asszony ismeri az ura haragját, tehát belelát abba a 
„tároló”-ba, ahol a haragját tartogatja. A metafora a testesültség mellett a négy 
WHVWQHGYHOPpOHWpUHYH]HWKHWĘYLVV]D




dó csajkájából kanalazva, GHIHKpUWHUtWpNHVDV]WDOQiOSLQFpUHNVUJ|OĘGésében.
(Illés Endre: Andris, 1956)
A mondatból annyi derül ki, hogy Andris büszke, ami önmagában nem fel-
WpWOHQOQHJDWtY pU]HOHPÈPD V]|YHJ WRYiEEL UpV]pEĘO D]GHUONL KRJ\H] D
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büszkeség nem éppen pozitív érzelmeken alapult: „Az étlap fölé hajolt, hosszan 
WDQXOPiQ\R]WDPLQWD] LJD]LYHQGpJHNDQDJ\ IL]HWĘN– mennyi fájdalommal, 
PLO\HQ V]tYEpOL LULJ\VpJJHO KiQ\V]RU GH KiQ\V]RU ILJ\HOWH ĘNHW´1pKiQ\ Ee-
NH]GpVVHONpVĘEEÄ$QGULV~J\OW UHQGHOW HYHWW pV IL]HWHWWPpOWyViJRVJĘJMé-
EHQPLQWHJ\V]tQpV]´$WiJDEEV]|YHJN|UQ\H]HWHJ\pUWHOPĦYpWHV]LKRJ\a je-
lenetben az öröm forrását negatív indulatok alkotják: a káröröm, a kielégült 
LULJ\NHGpV |QKLWWVpJ JĘJ $máj mint kép azért kerülhetett ide, mert bár az 
|U|P|W IRJDOPD]]D PHJ GH HUĘV QHJDWtY V]tQH]HWHW YHJ\tW D PHWDIRUD iOWDO
konceptualizált lelkiállapotba. Ezt a kifejezést HJ\pENpQWDNRUWiUV V]OHQJEĘO LV
ismerhetjük.
2. A z  e p e s z ó f i g u r a t í v H O Ę I R U G X O i V D L . – HOĘIRUGXOiVEyO
234 metaforikus (ragozott és képzett alakokkal együtt, például epés, epéskedik).
0LYHO D]|VV]HVPHWDIRULNXV HOĘIRUGXOiV HOHP]pVH W~OQĘQHDGROJR]DWNHUHWHLQ
ezért itt is ötven évenként, PLQGHQpYV]i]DGHOVĘpVPiVRGLNIHOpEĘOLGp]HNHJ\-
egy példát, amelyet elemzek.
boszszút forral epéjébenn
(OUF]\/ĘULQF] Nints igaz gyönyörüség a nagyok között, 1789)
Az epe itt metonimikusan ’epehólyag’ jelentéssel bír (TARTÁLY A TARTA-
LOM HELYETT metonímia). A köveWNH]ĘSpOGDLVPXWDWMDKRJ\Dforr az epe ki-
fejezés gyakori volt ebben az idĘV]DNEDQD¶ERVV]~WIRUUDO¶ SHGLJHJ\pUWHOPĦYp
teszi, hogy valóban negatív indulatról van szó. A bosszút forral és forr az epéje
kifejezés összeolvasztása blendet eredményez.
Forr epéd, hogy más is márt veled egy tálba,
Vesztenél, ha tudnál, egy vizes kanálba. (Arany János: Toldi, 1846)
Toldi György az, akinek forr az epéje, s ezt öccse, Miklós fogalmazza meg
róla. Nemcsak az irigységet, hanem a gyilkos szándékot is kimondja Miklós. 
0LQGNHWWĘURVV]V]iQGpNDNLIHMH]pVWHKiWEHOHLOOHV]NHGLNDmáj/epe szimbólum-
körébe. A Toldiról szólva már ismertettem Toldi György irigységét, öccse iránti 
rosszindulatát. Az epe újfent ezeknek az érzelmeknek DPHWDIRULNXVNLIHMH]ĘMH, s 
azt is megállapíthatjuk, hogy a szimbolikus jelentése az oka annak, hogy az 
irigy, rossz sziQGpN~HPEHUMHOOHPUDM]iEDQJ\DNUDQIRUGXOHOĘDmáj és az epe
szó átvitt értelemben.
.RSRWW ODSRV V]HP|OG|NH DOyO NpN V]HPH pOHVHQ Qp] V D] HJpV] HPEHUEĘO
epés keserüség árad. (Móricz Zsigmond: Sárarany, 1911)
Ismét kifejtett metaforával van dolgunk, minW D] HOVĘ SpOGiEDQ tJ\ QHP
kétséges, hogy az epe PHJLQWDQHJDWtY LQGXODWRNNLIHMH]ĘMH A metafora meto-
QtPLiYDO|WY|]ĘGLND]HSHNHVHUĦt]H MHOHQLNPHJD]HSpVMHO]ĘEHQGHDNHVHUĦ
ség (kétszeresen is felidézve) már metaforikus jelentést hordoz: nem a fizikai ke-
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VHUĦt]WKDQHPDOHONLiOODSRWRWNRQFHSWXDOL]iOMDUgyanez történik az alábbi pél-
dában:
elöntött az irigység epéje (Bajor Andor, 1976)
Ezúttal az elöntött szó is részt vesz a konceptualizációban. A hétköznapi 
életben az elönt ige olyan dolgokra vonatkozik, amelyek az ember által befolyá-
VROKDWDWODQRN QDJ\ HUHMĦHN SpOGiXO elönt az árvíz valamit. Ezzel a szóval a 
NRQWUROOYHV]WpVWKDQJV~O\R]]DDV]HU]ĘD]WKRJ\D]pU]HOHPRO\DQelsodró erĘ
vel bír, amelynek az érzelem gazdája nem állhat ellent. Az irigység szó konkré-
tan megnevezi az epe céltartományát: nem kétséges tehát, hogy a szimbolikus je-
OHQWpVLWWLVPĦN|GLN
7. Ö s s z e f o g l a l á s : A z  e p e é s a m á j m i n t  s z i m b o l i k u s  
k é p e k  a  k o g n i t í v  m e t a f o r á k  f o r r á s t a r t o m á n y a i b a n . – Felte-
vésem a dolgozat elején így hangzott: amennyiben a metafora forrástartománya 
egy olyan kép, amelyet szimbólumként is lehet értelmezni (az adott kultúrában, 
egyénileg, vagy egyetemes szinten), akkor a képnek ez a szimbolikus jelentése 
EHIRO\iVROMD DPHWDIRUD MHOHQWpVpW (QQHN HOOHQĘU]pVphez népdalokat és korpu-
szokat vizsgáltam. Valamennyi szövegben megtalálható volt a negatív indulat
mint a metafora céltartományának része. Nem mindenütt ez tölti ki a jelentést
(például a hízik a mája NLIHMH]pVEHQD]|U|PSR]LWtY|VV]HWHYĘ, de mindenütt ad
neki legalább egy színezetet. A legtöbb esetben kitölti, szám szerint ez volt a ti-
pikusabb eset. A 27 milliós korpuszban nem akad olyan példa, amely a felvázolt 
HOPpOHWQHNHOOHQWPRQGDQD$Q\HOYLSpOGiN WHKiWPHJHUĘVtWLND]RQiOOtWiVRPDW
amely szerint a PHWDIRUiEDQPHJMHOHQĘV]LPEyOXPNpSPLQGHQHVHWEHQ befolyá-
solja a metaforák céltartományát: vagy egy jelentésárnyalatot ad, vagy teljes 
egészében megszabja a leképezés irányát.
$PpO\OpOHNWDQN|]SRQWLKHO\]HWĦQHNWDUWMDV]LPEyOXPRWD]HPEHUi gondol-
kodásban. Ezt az elgondolást ötvöztem a kognitív nyelvészet metaforafelfogásával,
aminek segítségével magyarázatot találhatunk arra, hogy miért éppen az adott 
forrástartománnyal konceptualizáljuk a hozzá tartozó céltartományt.
Az egyes szavak figuratív használatának (metafora, metonímia) korpusz-
YL]VJiODW VHJtWVpJpYHO W|UWpQĘ NXWDWiVD megmutatja azt, hogy egy szó milyen 
V]yNDSFVRODWRNEDQ IRUGXOKDW HOĘ (HANKS 2005). Ezeket befolyásolja vélemé-
nyem szerint a szimbolikus jelentés, vagyis jelentéstanilag mindez a szimbólum 
Q\HOYL KDWyN|UpQHN WHNLQWKHWĘ A pszichológiai módszer hozadéka a kognitív 
nyelvészet számára, hogy a forrás- és céltartományok kapcsolódása a szimbólu-
mok ismeretében bejósolhatóvá válik: meg tudjuk mondani a metafora jelentését 
vagy legalábbis egy jelentés-|VV]HWHYĘMpW. Emellett a lehetséges figuratív kifeje-
zések által alakuló gestaltok központi szerepet játszanak a hétköznapi (literal) je-
lentések kiaknázásában (HANKS 2005), ami egyben azt is jelenti, hogy a szimbó-
lum jelentéstani hatásainak elemzésével közelebb juthatunk az egyes 
szójelentések struktúrájának alakulásához is.
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A két módszer ötvözése nemcsak a metaforaelméletet támogatja, hanem az 
DQDOLWLNXVSV]LFKROyJLDpUWHOPH]ĘPyGV]HUpWLV. A pszichiátereket gyakran éri az 
a vád, hogy az álmok, fantáziák megfejtésénél „belemagyarázzák a jelentést” bi-
zonyos dolgokba. A korpuszelemzések segítségével azonban a nyelvészet objek-
tív adatokat nyújt annak bizonyítására, hogy a képek nem ad hoc módon kerültek 
éppen azokba a nyelvi szerkezetekbe, ahol vannak. A szimbólum valóban egy 
olyan központi eleme a gondolkodásnak, amely kulcsot ad a beszédben, álmok-
EDQ IDQWi]LiNEDQ PHJMHOHQĘ képek megfejtéséhez. Segítségével értelmezni és 
indokolni lehet a képek jelentését. Meghatározza a metafora leképezéseit, és bĘ
víti az egyes szavak jelentését is. Ha egy metafora forrástartományának mint 
képnek szimbolikus jelentése van, akkor az a jelentés kizárja, hogy a metafora 
HWWĘOIJJHWOHQ jelentést hozzon létre.
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The Influence of Natural Symbols on Everyday Metaphors
The paper examines a symbol picture (liver and/or gall) and the metaphorical expressions 
related with them. For the analyse of meanings, I have used the methods of cognitive linguistics 
and of analytical psychology as well, consequently, the paper belongs to both disciplines. After 
displaying the theory of interrelations between metaphors and symbols, I test the theory in prac-
tice. From the corpus of the Comprehensive Dictionary of Hungarian Language, I have scanned all 
metaphorical expressions with liver and gall, and, taking context as a starting point, I check how 
symbol pictures influence the meaning of metaphors. As it turns distinctly visible at the end, none 
of the examples from the 27-million-data corpus contradicts the introduced theory. Consequently, 
corpus based examination confirms my statement, according to which the symbol picture appear-
ing in a metaphor influences the target domain of the metaphor: either it gives another shade of 
meaning, or it dictates the direction of the mappings.
SZABÓ, RÉKA
